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ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਅਪਰਾਧੀ

ਐਿਰਕ ਵਸੈਟਨ  , ਸੀ, ਜੇ.

ਗੁਰਬਚਨ ਿਸੰਘ, ਭਗਤ ਿਸਘੰ ਦਾ ਪੁੱਤਰ , ਸਿਹ ਦੋਸ਼ੀ- ਪਟੀਸ਼ਨਰ।
ਬਨਾਮ
ਰਾਜ , - ਜਵਾਬਦਾਤਾ।
1951 ਦੀ ਿ ਮੀਨਲ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਨ.ੰ 954

ਿਕਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ   (1898 ਦਾ ਐਕਟ  V), ਸੈਕਸ਼ਨ 342, 256 ਅਤੇ 257—ਦਾ ਦਾਇਰੇ —ਿਕਸੇ ਦੋਸ਼ੀ 
ਤ ਪੁੱਛੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਸਵਾਲ     -^ਫੌਜਦਾਰੀ ਮੁਕਦੱਮਾ —ਪੈਕਿਟਸ—ਿਕਸੇ ਦੋਸ਼ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਧਾਰਾ     257 ਦੀ ਬਜਾਏ 
ਇਸਤਗਾਸਾ ਗਵਾਹਾਂ ਨੰੂ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਦੇ ਗਵਾਹਾਂ ਵਜ ਤਲਬ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜ਼ਬੂਰ ਕਰਨਾ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ                 
256 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਜਰਾ ਲਈ ਬੁਲਾਇਆ ਜਾਣਾ     —ਕੀ ਉਿਚਤ ਹ।ੈ  

ਦੋਸ਼ ਆਇਦ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਮੁਲਜ਼ਮ ਦੀ ਜਾਂਚ ਿਵਚੱ ਪਜੰ ਸਵਾਲ ਸਨ, ਿਜਨਾਂ ਿਵੱਚ ਦੂਜਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ “ਕੀ
ਤੁਸ  4 ਫਰਵਰੀ  1951 ਨੰੂ ਪਿੁਲਸ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਰਿਹੰਿਦਆਂ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਕ ਤੁਸ  ਰੇਡੀਓ,  ਐਕਸ,  ਪੀ. 1,
ਥਕਸ ਰੱਿਖਆ ਹੈ  , ਸਾਬਕਾ ਪਨੰਾ 4, ਅਤੇ ਸੂਤਰ, ਸਾਬਕਾ. P.5, ਤੁਹਾਡੇ ਦਫਤਰ ਿਵਚੱ ਅਤੇ ਿਫਰ ਪਿੁਲਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਘਰ ਲੈ
ਕੇ, ਚਾਬੀ ਨਾਲ ਤਾਲਾ ਖੋਿਲਆ, ਸਾਬਕਾ. ਪੀ. 2, ਤੁਹਾਡੇ ਅਤੇ ਰਡੇੀਓ ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਸਾਬਕਾ ਪਨੰਾ 1,
ਥਾਨ-। 4. ਸੂਤਰ। ਸਾਬਕਾ P. 5, khe% ਸਾਬਕਾ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ .  ਪੀ. 6, ਤੁਹਾਡੇ ਇਸ਼ਾਰਾ 'ਤੇ ਤੁਹਾਡੇ
ਿਰਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰ ਿਵਚੱ ਚਾਰਪੋਏ ਦੇ ਹਠੇਾਂ।  

ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਨੇ  20 ਫਰਵਰੀ 1951 ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 411, ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ.  ਤਿਹਤ ਮੁਕਦੱਮਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ
ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਇਸ ਤ ਦ ੋਿਦਨ ਬਾਅਦ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਵ।ੇ 22 ਫਰਵਰੀ 1951 ਨੰੂ, ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੇ ਇਕੱ ਨੋਟ ਕੀਤਾ
ਿਕ ਦਸ਼ੋੀ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪਖੱ ਦੇ ਗਵਾਹਾਂ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਨਹ  ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਸੀ ਪਰ ਉਸਨੇ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 257 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਅਤੇ ਸਬ-ਇੰਸਪਕੈਟਰ ਨੰੂ ਸਮੰਨ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਮੰਗੀ ਸੀ। ਇਸ 'ਤੇ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਦਾ ਹੁਕਮ ਸੀ
ਿਕ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਵਾਜਬ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਇਸ ਨਾਲ ਕਸੇ ਨੰੂ ਤੇਜ਼ ਕਰਨ ਿਵਚ ਮਦਦ ਿਮਲੀ ਸੀ।

ਇਹ ਮਿੰਨਆ 
ਜਾਂਦਾ ਹੈ  ਿਕ  ਇਹਨਾਂ
ਿਵੱਚ  ਦੂਸਰਾ  ਸਵਾਲ
ਿਕਸੇ ਵੀ ਦਸ਼ੋੀ ਤ ਪੁੱਛ ੇਜਾਣ ਵਾਲਾ ਇਕੱ ਬਹੁਤ ਹੀ ਗਲਤ ਸਵਾਲ ਸੀ। ਇਸ ਿਵਚੱ ਪਿਹਲਾਂ ਿਦਤੱ ੇਗਏ
ਿਬਆਨਾਂ ਬਾਰੇ ਪੁਛੱ-ਪੜਤਾਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਦੂਸਰਾ ਪਿੁਲਸ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਘਰ ਿਵੱਚ ਲੈ ਕੇ
ਜਾਣ ਬਾਰ,ੇ ਤੀਸਰਾ ਦੋਸ਼ੀ ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇਕੱ ਖਾਸ ਚਾਬੀ ਨਾਲ ਉਸ ਘਰ ਦਾ ਤਾਲਾ
ਖੋਲਣ ਬਾਰ,ੇ ਚਥੌਾ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਜਗਾ 'ਤੇ ਰਖੱੇ ਜਾਂ ਛੁਪਾਏ ਗਏ ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਮੜੁ ਕਵਰੀ ਅਤੇ ਪਜੰਵ
ਜਾਂਚ ਜਾਂ ਦਾਅਵਾ ਿਕ ਘਰ ਦਸ਼ੋੀ ਦਾ ਿਰਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰ ਸੀ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਦਸ਼ੋੀ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ ਇਸ ਤਰਾਂ
ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਤਸੱਲੀਬਖਸ਼ ਅਤੇ ਿਵਆਪਕ ਜਵਾਬ ਦਣੇਾ ਅਸੰਭਵ ਹੈ। ਇਨਾਂ ਪਜੰਾਂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਹਰ ਇਕੱ ਨੰੂ ਇਕੱ ਵਖੱਰੇ
ਸਵਾਲ ਦਾ ਿਵਸ਼ਾ ਬਣਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ।

ਜ਼ਾਬਤਾ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪਿਕਿਰਆ ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਬਣਾਈ ਗਈ ਸੀ: -
" " ਸਵਾਲ, ਕੀ ਤੁਸ  ਜੁਰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ?

A. ਨਹ ।"
ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਇਹ ਆਮ ਤਰੌ 'ਤੇ ਉਸ ਕਸੇ 'ਤੇ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਨਹ  ਹੁੰਦੀ ਜੋ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 342 

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।
ਆਯਿੋਜਤ, ਇਸ ਨੰੂ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਅਸੰਭਵ ਹ,ੈ ਜ ੋਿਕ

ਮੁਲਜ਼ਮ ਵੱਲ ਧਾਰਾ 257 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪਖੱ ਦੇ ਗਵਾਹਾਂ ਨੰੂ ਪੁੱਛਣ ਦ ੇਆਪਣੇ
ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਬੁਲਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਸੱਚੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਤੱਥ ਜ਼ਰੋਦਾਰ ਢਗੰ ਨਾਲ 
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ਸੁਝਾਅ ਿਦਦੰੇ ਹਨ ਿਕ ਇੱਕ ਅਿਭਆਸ ਹਦ ਿਵੱਚ ਆਇਆ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਦਸ਼ੋ ਤ ਬਾਅਦ ਅਗਲੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨੰੂ 
ਬਚਾਉਣ ਲਈ ਜਦ ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਪੁੱਿਛਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਿਕ ਕੀ ਉਹ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪਖੱ ਦੇ ਗਵਾਹਾ ਂਨੰੂ ਵਾਪਸ 
ਬੁਲਾਉਣ ਦੀ ਇਛੱਾ ਰਖੱਦਾ ਹੈ , ਤਾ ਂਦਸ਼ੋੀ ਤ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਸ਼ਰਤ 'ਤ ੇਇਸ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ 
ਛਡੱ ਦਵੇਗੇਾ। ਿਜਸ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਉਹ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹ ੈਉਸ ਨੰੂ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 257 ਦੇ ਤਿਹਤ ਤਲਬ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ਹੈ, ਧਾਰਾ 257 ਦਾ ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾ ਂਿਵਚੱ ਕੋਈ ਵੀ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੁੰਦਾ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਵਰਤ ਵਾਰੰਟ ਕਸੇਾਂ ਦੀ 
ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਸਪਸ਼ੱਟ ਦੁਰਵਰਤ ਹ।ੈ ਧਾਰਾ 257 ਉਦ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਜਦ ਿਕਸ ੇਦਸ਼ੋੀ 
ਨੇ ਆਪਣੀ ਸਫ਼ਾਈ ਿਵਚ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਿਕਸੇ ਮੁਕਦੱਮ ੇਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਮੌਕਾ ਦੇਣਾ
ਹੰੁਦਾ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਕੇਸ ਦੀ ਅਗਲੀ ਪਗਤੀ ਨੇ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ ਹੋਵ,ੇ ਜਾਂ ਤਾਂ ਗਵਾਹ ਵਜ ਇਮਿਤਹਾਨ ਦ ੇਉਦਸ਼ੇ
ਲਈ ਿਕਸੇ ਪਖੱਪਾਤੀ ਗਵਾਹ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਲਈ। ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਲਈ ਜਾ ਂਇਸਤਗਾਸਾ ਪਖੱ ਲਈ ਗਵਾਹ ਵਜ ਿਜਰਾ 
ਕਰਨ ਦ ੇਉਦਸ਼ੇ ਲਈ, ਪਰ ਧਾਰਾ 256 ਦ ੇਲਾਗੂ ਹਣੋ ਦੇ ਸਮ ਿਜਸ ਦੀ ਹੋਰ ਹਾਜ਼ਰੀ ਦੀ ਜ਼ਰਰੂਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਨਹ  ਸੀ। 
ਇਸ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਦਸ਼ੋੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਦੀ ਿਨਦੰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

ਸੈਕਸ਼ਨ 436/439, ਫੌਜਦਾਰੀ ਪਿਕਿਰਆ ਕਡੋ  , /ਜਾਂ ਸ਼ੀ ਿਗਆਨ ਚੰਦ ਪਿਹਲ    ,  ਵਧੀਕ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ  ,
ਅੰਿਮਤਸਰ, ਿਮਤੀ 14 ਜੁਲਾਈ 1951 ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦੀ ਸੋਧ   , ਸ. ਗੁਰਬਖਸ਼ ਿਸੰਘ , ਮੈਿਜਸਟੇਟ, ਪਿਹਲੀ ਸ਼ੇਣੀ ,
ਅੰਿਮਤਸਰ, ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ। ਿਮਤੀ    24 ਮਈ 1951 ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਉਦੇਂ ਹਏੋ।     

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਐਚ.ਐਸ.

ਗੁਰਦੇਵ ਿਸਘੰ, ਐਡਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ.
ਈ. ਵਸੈਟਨ, ਸੀ.ਜ.ੇ ਿਬਨੈਕਾਰ ਗੁਰਬਚਨ ਐਿਰਕ ਵੈਸਟ ੋਿਸਘੰ ਨੰੂ ਇਕੱ ਮੈਿਜਸਟੇਟ, ਫਸਟ ਕਲਾਸ, 

ਸੀਜ,ੇ ° ਅਿੰਮਤਸਰ ਨੇ ਭਾਰਤੀ ਦਡੰ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 411 ਦ ੇਤਿਹਤ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸਾਲ 
ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕਦੈ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸਣੁਾਈ।
ਗਰੁਬਚਨ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੀ ਿਮਤੀ 24 ਮਈ 1951 ਹੈ। ਉਹ ਅਪੀਲ ਿਵਚ ਿਗਆ ਪਰ ਉਸ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ

ਭਗਤ, ਡਬਲਯ.ੂਏ. (]ਿਡਸ਼ਨਲ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ, ਅਿੰਮਤਸਰ ਨੇ ਬਰਕਰਾਰ ਰਿੱਖਆ, ਰਾਜ ਨੇ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਘਟਾ ਕੇ ਨ ਮਹੀਿਨਆਂ
ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਿਵਚ ਕਰ ਿਦਤੱਾ।

-----ਿਫਰ ਉਸਨੇ ਮਜੌਦੂਾ ਸੰਸ਼ਧੋਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਐਿਰਕ ਵੈਸਟਨ  2  9  ਅਕਤੂਬਰ ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਉਸ ਦੇ
ਿਵਰੋਧ ਤ ਬਾਅਦ ਦੇ ਸਮ ਦੌਰਾਨ

^ ਜ ੇ* ਿਜੱਤ ਉਹ ਜੇਲ ਿਵਚ ਿਰਹਾ ਹੈ। .

ਕੇਸ ਦੇ  ਤਥੱ  ਇਹ ਹਨ ਿਕ ਜਨਵਰੀ  1951  ਦੇ  ਸ਼ਰੁੂ  ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ  ਸਮ ਮੁਲਜ਼ਮ ਨੇ
ਅਿੰਮਤਸਰ ਿਵਖੇ ਪਕਾਸ਼ ਚਦੰ ਨਾਮਕ ਇੱਕ ਹਡਲੂਮ ਫਕੈਟਰੀ ਿਵੱਚ ਥੋੜੇ ਸਮ ਲਈ ਕੰਮ ਕੀਤਾ
ਸੀ। ਕੁਝ ਅਸਪਸ਼ਟ ਸਬੂਤ ਹਨ ਿਕ ਦੋਸ਼ੀ ਆਪਣੀ ਨੌਕਰੀ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜਾਂ ਬਾਅਦ ਿਵਚ ਕੁਝ
ਸਮ ਲਈ ਪਕਾਸ਼ ਚਦੰ ਦੀ ਫਕੈਟਰੀ ਿਵਚ ਸਦਾ ਸੀ। ਫੈਕਟਰੀ ਿਵਚੱ 31 ਜਨਵਰੀ ਦੀ ਰਾਤ ਨੰੂ
ਚਰੋੀ ਦੀ ਘਟਨਾ ਵਾਪਰੀ ਸੀ, ਜਦ ਇੱਕ ਰੇਡੀਓ ਸੈ ਟ, ਕਪੱੜੇ ਦੇ ਟੁਕੜੇ ਅਤੇ ਧਾਗੇ ਦੇ ਬੰਡਲ
ਚਰੋੀ ਹੋ ਗਏ ਸਨ। ਅਗਲੇ ਿਦਨ ਸਵਰੇ ੇਪਕਾਸ਼ ਚੰਦ ਵਲੱ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਿਰਪਰੋਟ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਅਤੇ
ਇਸ ਰੀਪੋਰਟ ਿਵਚੱ  ਚੋਰੀ ਹਏੋ ਸਮਾਨ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਿਰਪੋਰਟ ਿਵਚ ਇਹ ਨਹ
ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਿਕਸੇ 'ਤੇ ਸ਼ੱਕ ਸੀ। ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ, ਇਹ ਨਾਸ਼ਪਾਤੀ ਬਣ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਮਲੁਜ਼ਮ
ਅਤੇ ਇਕੱ ਬਚਨ ਿਸੰਘ ਉ ਤੇ ਵੀ ਸ਼ੱਕ ਸੀ, ਅਤੇ 4 ਫਰਵਰੀ 1951 ਨੰੂ ਮੁਲਜ਼ਮ ਨੰੂ ਪਕਾਸ਼ ਚੰਦ
ਨੇ ਇਕੱ ਿਸਨੇਮਾ ਨੇੜੇ  ਦਿੇਖਆ ਸੀ,  ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਕਿਥਤ ਦਸ਼ੋੀ ਉ ਥੇ ਕਮੰ ਕਰਦਾ ਸੀ। ਸਬ-
ਇਸੰਪਕੈਟਰ ਰਘਬੀਰ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਉਹ ਆਇਆ ਅਤੇ ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਫੜ ਕੇ
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ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ। ਦੱਿਸਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਲਜਮ ਵੱਲ ਕੁਝ ਿਬਆਨ ਿਦਤੱੇ
ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਿਫਰ ਦਸ਼ੋੀ ਪੁਿਲਸ, ਪਕਾਸ਼ ਚਦੰ ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀਆ ਂਨੰੂ ਲੈ
ਿਗਆ,  ਿਜਨਾਂ ਨੰੂ ਜਾਂਚ ਿਵਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣ ਲਈ ਬੁਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ,
ਿਜਸ ਦਾ ਤਾਲਾ ਮਲੁਜ਼ਮ ਨੇ ਚਾਬੀ ਨਾਲ ਖਿੋਲਆ, ਅਤੇ ਘਰ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਚਾਰਪਾਈ ਦੇ ਹੇਠਾਂ
ਇਕੱ ਕਪੱੜੇ ਨਾਲ ਢੱਿਕਆ ਹਇੋਆ ਏਸੀ ਕਯਸੂਡ, ਚੋਰੀ ਹਇੋਆ ਰੇਡੀਓ ਸੈ ਟ, ਕਪੱੜੇ ਦੇ ਕੁਝ
ਟੁਕੜੇ ਅਤੇ ਧਾਗੇ ਦੇ ਬੰਡਲ ਿਜਨਾਂ ਦੀ ਪਛਾਣ ਚੋਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਵਜ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਸੀ।

ਮੁਲਜ਼ਮ ਨੇ ਜੁਰਮ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ। ਉਸਨੇ ਗਵਾਹਾਂ ਨੰੂ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ
ਦੇ ਮਕਸਦ ਲਈ ਬੁਲਾਇਆ ਿਕ ਇਹ ਘਰ ਉਸਨੰੂ ਨਹ  ਬਲਿਕ ਉਸਦੇ ਿਪਤਾ ਭਗਤ ਿਸੰਘ ਨੰੂ
ਅਲਾਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਸਦਾ ਮਾੜਾ ਸਬੰਧ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ (ਦਸ਼ੋੀ)  ਿਕਸੇ ਹੋਰ
ਘਰ ਿਵਚੱ  ਰਿਹ  ਿਰਹਾ  ਸੀ।  ਿਵਿਦਆਲੇ ਮਿੈਜਸਟਰੇਟ  ਨੇ  ਨਰਿਸਿਕਊਸ਼ਨ ਦੀ  ਕਹਾਣੀ  ਨੰੂ
ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਅਤ ੇਉਸਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ,

ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਸਾਬਕਾ
ਦਸ਼ੋ ਆਇਦ ਹੋਣ ਤ ਪਿਹਲਾ ਂਦੋਸ਼ੀ ਦੀ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ - * ਸੀਡੀ ਿਵਚੱ ਪਜੰ ਸਵਾਲ ਸਨ। ਪਿਹਲਾ ਿਸਰਫ 
ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਸੀ ਿਜਸ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਨੇ "ਨਹ " ਜਵਾਬ ਿਦਤੱਾ। ਦੂਜਾ ਇੱਕ ਓਮਨੀ ਬਸੱ ਸਵਾਲ ਸੀ ਜੋ 
ਮ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ ਕਰਦਾ ਹਾਂ

“ਕੀ ਤੁਸ  4 ਫਰਵਰੀ 1951 ਨੰੂ ਪੁਿਲਸ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵਚੱ, ਿਬਆਨ ਿਦਤੱਾ ਸੀ ਿਕ ਤੁਸ  ਰਡੇੀਓ
ਰਿੱਖਆ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਸਾਬਕਾ? ਪਨੰਾ 1, ਥਜ਼ੌ, ' ਐਕਸ.  ਪਨੰਾ  4,  ਅਤੇ  ਸੂਤਰ,  ਸਾਬਕਾ.  ਪਨੰਾ  5,  ਤਰੇੇ
ਘਰ ਿਵਚ

ਅਤੇ ਿਫਰ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਘਰ ਲੈ ਜਾਓ,  ਚਾਬੀ ਨਾਲ ਤਾਲਾ ਖਿੋਲਆ,  ਸਾਬਕਾ. P. 2,
ਤੁਹਾਡੇ ਅਤੇ ਰੇਡੀਓ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਿਮਤ,  ਸਾਬਕਾ.  ਪੰਨਾ  1,  ਧੰਨਵਾਦ,  ਸਾਬਕਾ.  ਪੰਨਾ  4,
ਸੂਤਰ, ਸਾਬਕਾ. ਪੀ. 5, ਖਸੇ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤ ੇਗਏ , ਐਕਸ. ਪੀ. 6, ਤੁਹਾਡੇ ਇਸ਼ਾਰੇ 'ਤੇ
ਤੁਹਾਡ ੇਿਰਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰ ਿਵਚੱ ਚਾਰਪਏੋ ਦੇ ਹੇਠਾਂ  ?

ਤੀਜਾ ਸਵਾਲ ਇੱਕ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਰੇਡੀਓ, ਥਕਸ ਅਤੇ ਸੂਤਰ ਉਸ ਦਾ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਦਸ਼ੋੀ ਨੇ "ਨਹ "
ਜਵਾਬ ਿਦਤੱਾ। ਚੌਥਾ ਸਵਾਲ ਿਸਰਫ਼ ਸੀ  “Q.  ਤੁਹਾਡੇ  ਿਖਲਾਫ ਇਹ ਕਸੇ ਿਕ ? ”  ਿਜਸ ਦਾ ਜਵਾਬ ਸੀ
“ਦੁਸ਼ਮਣੀ ਕਾਰਨ”। ਸੀ-“ਪ. ਹੋਰ ਕੁਝ ਕਿਹਣਾ ਹ?ੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਦਸ਼ੋੀ ਨੇ ਜਵਾਬ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਉਹ ਬੇਕਸਰੂ ਹੈ।

ਇਹਨਾਂ ਿਵਚੱ ਦੂਸਰਾ ਸਵਾਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦੋਸ਼ੀ ਤ ਪੁੱਛੇ ਜਾਣ ਲਈ ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਹੀ ਗਲਤ ਸਵਾਲ ਸੀ।
ਇਸ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲਾਂ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਿਬਆਨਾਂ ਬਾਰੇ ਪੁੱਛ-ਪੜਤਾਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਦੂਜਾ ਪੁਿਲਸ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ
ਖਾਸ ਘਰ ਿਵਚੱ ਲੈ ਕੇ ਜਾਣ ਬਾਰੇ,  ਤੀਜਾ ਦੋਸ਼ੀ ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇਕੱ ਖਾਸ ਚਾਬੀ ਨਾਲ ਉਸ
ਘਰ ਦਾ ਤਾਲਾ ਖੋਲਣ ਬਾਰੇ  ,  ਚਥੌਾ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਜਗਾ  'ਤੇ ਰਖੱੇ ਜਾਂ ਛੁਪਾਏ ਗਏ ਸਮਾਨ ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ ਅਤੇ
ਪਜੰਵ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਕੱ ਜਾਚਂ ਜਾਂ ਦਾਅਵਾ ਿਕ ਘਰ ਦਸ਼ੋੀ ਦਾ ਿਰਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰ ਸੀ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਦੋਸ਼ੀ ਿਵਅਕਤੀ
ਲਈ ਇਸ ਤਰਾਂ  ਦੇ  ਸਵਾਲ ਦਾ ਤਸਲੱੀਬਖਸ਼ ਅਤੇ ਿਵਆਪਕ ਜਵਾਬ ਦਣੇਾ ਅਸਭੰਵ ਹੈ।  ਇਹਨਾਂ  ਪੰਜਾਂ
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ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਹਰ ਇਕੱ ਨੰੂ ਇਕੱ ਵਖੱਰੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਿਵਸ਼ਾ ਬਣਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ
ਆਪਣਾ ਸਪਸ਼ੱਟੀਕਰਨ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਦੀ ਧਾਰਾ  342  ਤਿਹਤ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਤ
ਅਗਲੇਰੀ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ

ਤ ਇਲਾਵਾ ਮਿੈਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੇ ਗਏ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਕਈੋ ਸੰਕੇਤ ਨਹ  ਿਮਲਦਾ ,
"ਦਸ਼ੋੀ ਦੀ ਧਾਰਾ  342  ਦੇ ਤਿਹਤ ਵੀ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਆਪਣੇ
ਿਪਛਲੇ ਿਵਚੱ ਕੁਝ ਵੀ ਜੋੜਨਾ ਨਹ  ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਿਬਆਨ"ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਪਦੀ ਹੈ

ਹੇਠ ਅਨੁਸਾਰ :-
“ਪ. ਕੀ ਤੁਸ  ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ ਹ?ੈ

ਇੱਕ ਨਹ ।”
ਇਹ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਕਸੇ  'ਤੇ ਸਵਾਲ ਨਹ  ਹੈ ਜੋ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ  342 ਦੁਆਰਾ
ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਇਕੱਲੇ ਆਧਾਰ 'ਤ,ੇ ਉਸ ਦੋਸ਼ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨਾ ਅਸਭੰਵ ਹੈ ਜੋ
ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਇਸ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਹੋਰ ਨੁਕਤਾ ਹੈ  ਿਜਸ ਨੇ ਮੈਨੰੂ ਕਾਫ਼ੀ ਿਚਤੰਾ ਦਾ ਕਾਰਨ
ਬਣਾਇਆ ਹੈ.  ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ  256  ਇਹ ਮਗੰ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਦੋਸ਼ ਆਇਦ ਹਣੋ ਤ
ਬਾਅਦ ਮਕੁਦੱਮੇ ਦੇ ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਕੇਸ ਦੀ ਅਗਲੀ ਸਣੁਵਾਈ 'ਤੇ ਪੁੱਿਛਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ
ਿਕ ਕੀ ਉਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਖੱ ਦੇ ਗਵਾਹਾਂ ਤ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਿਰਕਾਰਡ 20
ਫਰਵਰੀ 1951 ਨੰੂ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦਖਾ ਦਾ ਹੈ, ਿਕ ਧਾਰਾ 411,
ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋਸ਼ ਆਇਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ
ਕੇਸ ਉਸ ਤ ਦੋ ਿਦਨ ਬਾਅਦ ਆਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤ ਇਹ ਸੰਕਤੇ ਿਮਲਦਾ ਹੈ
ਿਕ ਦੋਸ਼ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਦੁਆਰਾ ਿਨਜੱੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਨਹ  ਲਗਾਏ ਗਏ ਸਨ,  ਬਲਿਕ ਉਨਾਂ ਦੇ
ਦਫਤਰ ਦੇ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਦਸ਼ੋ 20 ਫਰਵਰੀ
1951 ਦਾ ਹੈ। ਜਦ ਕਸੇ  22 ਫਰਵਰੀ ਨੰੂ ਆਇਆ ਤਾਂ ਉਸ ਿਮਤੀ ਦੇ ਨੋਟ ਤ ਪਤਾ
ਚਲੱਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਲੁਜ਼ਮ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ  ਗਵਾਹਾਂ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਨਹ
ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਪਰ ਉਹ ਇਸਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਮੰਗਦਾ ਹੈ  । ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ  257  ਦੇ
ਤਿਹਤ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਅਤੇ ਸਬ-ਇਸੰਪਕੈਟਰ ਨੰੂ ਸੰਮਨ ਕਰ।ੋ ਇਸ 'ਤ ੇਮੈਿਜਸਟੇਟ ਦਾ
ਹੁਕਮ ਹੈ ਿਕ ਰੀਓਏਸਟ ਉਨਾ ਹੀ ਵਾਜਬ ਹੈ ਿਜਨੰਾ ਇਸ ਨੇ ਕਸੇ ਨੰੂ ਤੇਜ਼ ਕਰਨ ਿਵਚ
ਮਦਦ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਿਕ ਿਕ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਅਤੇ ਸਬ-ਟੈਨਸਨੈਕਟਰ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ
ਦੇ ਗਵਾਹ ਸਨ, ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਪੁੱਛ-ਪੜਤਾਲ ਕਰ ਚੁੱਕੇ ਹਨ, ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਕਰਨਾ
ਕਾਫ਼ੀ ਅਸੰਭਵ ਲੱਗਦਾ ਹੈ  ਿਕ ਮੁਲਜ਼ਮ ਦੁਆਰਾ ਉਨਾਂ  ਨੰੂ  ਿਜਰਾ ਕਰਨ ਦੇ ਆਪਣੇ
ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਧਾਰਾ  257 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬੁਲਾਉਣ ਦੀ ਬਨੇਤੀ
ਸੱਚੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਜਕੇਰ ਅਸਲ ਿਵੱਚ 20 ਫਰਵਰੀ 1951 ਨੰੂ ਦਸ਼ੋ ਆਇਦ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ ਤਾਂ ਬਨੇਤੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਾਂ ਕੇਸ ਨੰੂ ਤਜ਼ੇ ਨਹ  ਕਰਦੀ ਸੀ, 22 ਫਰਵਰੀ ਨੰੂ
ਅਗਲੀ ਸੁਣਵਾਈ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵਚੱ

ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਪੁੱਿਛਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਗਰੁਬਚਨ ਤ ਪੁੱਿਛਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਉਹ
ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ-ਿਸਘੰ, ਦ ੇਪੁੱਤਰ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਬੁਲਾਉਣ ਦੀ ਇਛੱਾ ਰੱਖਦਾ ਹ।ੈ
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ਿਜਰਾ ਲਈ 4 ਗਵਾਹ। ਜੇਕਰ ਦਸ਼ੋ " a ^ a ^ m ^' ਨੰੂ 22 ਫਰਵਰੀ, ਰਾਜ ਨੂੰ ਹੀ ਪੜ ਕੇ ਸੁਣਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ 
ਸੀ, ਤਾਂ ਿਬਨਾ ਂਸ਼ੱਕ ਮੁਲਤਵੀ ਹਣੋ ਤ ਬਚ ਿਗਆ ਸੀ। ਤੱਥ ਜ਼ਰੋਦਾਰ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸੁਝਾਅ ਿਦਦੰਾ ਹੈ ਿਕ 
ਐਿਰਕ ਵੈਸਟਨ ਇੱਕ ਅਿਭਆਸ ਹਦ ਿਵਚੱ ਆ ਿਗਆ ਹ ੈਿਜਸ ਿਵੱਚ ਆਮ ਅਗਲੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨੰੂ 
ਬਚਾਉਣ ਲਈ ^-J- ਚਾਰਜ ਤ ਬਾਅਦ ਜਦ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਪੁੱਿਛਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਉਹ 
ਇਸਤਗਾਸਾ ਗਵਾਹਾ ਂਨੰੂ ਵਾਪਸ ਬੁਲਾਣਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਦਸ਼ੋੀ ਐਡ ਤ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਛਡੱਣ ਦੀ 
ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹ।ੈ ਇਸ ਸ਼ਰਤ 'ਤ ੇਿਕ ਉਹ ਿਜਸ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਜ਼ਾਬਤ ੇਦੀ 
ਧਾਰਾ 257 ਤਿਹਤ ਤਲਬ ਕੀਤਾ ਜਾਵ।ੇ ਧਾਰਾ 257 ਦਾ ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਵੀ ਲਾਗ ੂਨਹ  
ਹੁੰਦਾ ਅਤ ੇਇਸਦੀ ਵਰਤ ਵਾਰੰਟ ਕੇਸਾ ਂਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ 
ਦੁਰਵਰਤ ਹੈ। ਧਾਰਾ 257 ਉਦ ਲਾਗ ੂਹੁੰਦੀ ਹੈ ਜਦ ਇੱਕ ਦਸ਼ੋੀ ਆਪਣੇ ਬਚਾਅ ਿਵਚੱ ਦਾਖਲ ਹੁੰਦਾ ਹੈ 
ਅਤ ੇਇਸਦਾ ਉਦਸ਼ੇ ਇੱਕ ਦਸ਼ੋੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਮੌਕਾ ਦੇਣਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੂ ੰਕੇਸ ਦੀ ਅਗਲੀ ਪਗਤੀ 
ਨੇ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ ਹਵੋ,ੇ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਗਵਾਹ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਲਈ ਜਾ ਂਤਾਂ ਗਵਾਹ ਵਜ ਇਮਿਤਹਾਨ 
ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ। ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਜਾਂ ਇਕੱ ਗਵਾਹ ਵਜ ਿਜਰਾ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਲਈ 
ਪਿਹਲਾ ਂਹੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ ਪਰ ਇਸਦੀ ਲੋੜ

- ਧਾਰਾ 256 ਦੇ ਲਾਗੂ ਹਣੋ ਸਮ ਿਜਨਾਂ ਦੀ ਅੱਗੇ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਨਹ  ਸੀ। ਜਦ ਿਕ ਮੌਜਦੂਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ
ਇਸ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਦੋਸ਼ੀ ਵੱਲ ਕਈੋ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ, ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਦੀ ਿਨਦੰਾ ਕੀਤੀ
ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 342 ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਾਂਚ ਦੀ ਗਲਤ ਪਿਕਰਤੀ ਬਾਰੇ ਮਰੇੀ ਖੋਜ
'ਤੇ ਇਹ ਸਵਾਲ ਉ ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ 1 ਨੰੂ ਮੁੜ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦਾ ਆਦਸ਼ੇ ਦਣੇਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਦਸ਼ੋੀ
ਠਿਹਰਾਉਣ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਨੂੰ ਵਖੱ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਮੁਲਜ਼ਮ ਨ ਮਹੀਨੇ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਵੱਚ ਛੇ ਮਹੀਨੇ ਦੀ ਸਜ਼ਾ
ਕੱਟ ਚੁੱਕਾ ਹ।ੈ ਉਹ ਇਕੱ ਨੌਜਵਾਨ ਹੈ ਿਜਸ ਦੀ ਉਮਰ 22 ਸਾਲ ਦੇ ਕਰੀਬ ਦੱਸੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ।
ਇਨਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵਚੱ ਮ ਨਹ  ਸਮਝਦਾ ਿਕ * ਿਨਆਂ ਦੇ ਅਤੰ ਿਵੱਚ ਇਹ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ ਿਕ ਮੁੜ
ਮੁਕੱਦਮ ੇਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵ।ੇ ਇਸ ਿਵਚੱ ਰਾਜ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਖਰਚਾ ਸ਼ਾਮਲ ਹਵੋਗੇਾ ਅਤੇ ਕੋਈ
ਵੀ ਸਜ਼ਾ ਜੋ ਿਕਸੇ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ 'ਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਹਾਲਾਤ ਿਵਚੱ ਮਾਮਲੂੀ
ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਮੇਰੇ ਿਖਆਲ ਿਵਚੱ, ਇਸ ਲਈ, * ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਸਹੀ ਤਰੀਕਾ ਇਹ ਹੈ
ਿਕ ਸੰਸ਼ਧੋਨ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ,  ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਪਾਸੇ
ਰੱਿਖਆ ਜਾਵ ੇਅਤ ੇਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਿਰਹਾਅ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵੇ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚੱ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾਂ ਕਵੇਲ ਮੁਕਦੱਮੇਬਾਜਾਂ
ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ  ਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚੱ ਸਮਝਣ ਤਕੱ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ
ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮਤੰਵਾਂ ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ
ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹੋਵਗੇਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਕਚੰਨ


